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I skrivelse af 25. februar 1981 har De pd vegne af SF-gruppen

i hovedstadsridet klaget .over, at rddet ikke har imgdekommet Deres

. anmodning om at blive holdt lgbende orienteret om planerne for byg-

' ning af el-vzrker i hovedstadsomrddet.

De har endvidere klaget over, at hovedstadsrddet ikke har i-
m@gdekommet Deres begaring om udlevering af et i hovedstadsrddets for-
valtning udarbejdet notat af 19. december 1980, der ifglge Deres op-
lysnigger blandt andet skulle indeholde en vurdering af behovet for
bygning af Amagervark 3.

i Hovedstadsridet har i en over sagen afgivet udtalelse oplyst

D fglgende om orienteringen af medlemmerne om planerne for bygning af
el-vzrker i hovedstadsregionen:

"7il det fgrste spgrgsmdl bemerkes, at medlemmerne af hoved-
stadsrddet i overensstemmelse med szdvanlig praksis har modtaget in-

. formationer om den pdgzldende sag, 88 snart sagsmateriale har forelig-
. get. S&ledes meddelte rddsformanden pd hovedstadsrddets mgde den 20.
april 1979, at der veg nedsat en arbejdsgruppe vedrgrende lokalisering
af konventionelle kraftverker i hovedstadsregionen, og at en oriente-
ring kunne gives til efterdret. Lokaliseringsarbejdet var imidlertid
ikke s&8 vidt fremskredet i efteriret 1979, at en orientering kunne gi-
ves. I den forbindelse tilsendtes klageren kopi af materiale fra plan-
styrelsen, hvori hovedstadsrddet anmodes om at nedsatte den fgrnszvnte
arbejdsgruppe og opgaven beskrives,

Som afslutning pd arbejdsgruppens arbejde tilsendtes den 9. de-
cember 1980 blandt andet rédsmedlemmerne en rapport 'vedrgrende loka-
lisering af konventionelle kraftverker i hovedstadsregionen."

: I overensstemmelse med en lgbende aftale modtog klageren dags-
. orden med bilagsmateriale til planlegnings- og gkonomiudvalgets mgde
? den 8. februar 1980, hvor man behandlede et projekt vedrgrende etable-
Ffr}ng af 400 kV transmissionsanlzg fra Amagerverket til Solhgj.

P& hovedstadsridets mgde den 20. juni 1980 behandledes en ud-



b

talelse til ERkraft A.m.b.A. om udbygningen af Amagervazrket. Til dette
mgde fik alle r3dsmedlemmerne sagsmaterialet.

Endelig behandlede hovedstadsridet den 19. december 1980 en an-
sggning fra Elkraft A.m.b.A. om miljdgodkendelse af en udbygning af
Amagerverket. Til dette mgde fik rddsmedlemmerne ligeledes det forelig-
gende sagsmateriale."

For s8 vidt angdr spgrgsmilet om udlevering af det i sagen om-
handlede notat af 19. januar 1981 har rddet anf¢rt, at notatet er et
internt arbejdsdokument og som fdlge heraf er notatet efter ridets op-
fattelse undtaget fra adgangen til aktindsipgt 1 henhold til offentlig-
hedsloven. Hovedstadsridet har som begrundelse for sin opfattelse op-
lyst, at det pdgeldende notat er udarbejdet af et medlem af en arbejds-
gruppe, som er nedsat som et led i arbejdet med at forberede udarbej-
delsen af en varmeforsyningsplan i hovedstadsregionen. Den navnte ar-
bejdsgruppe, der bestdr af medarbejdere i forvaltningen, skal forberede
en EDB-model til behandling af data vedr¢rende oplysninger om varmefor-
syningen i kommunerne. Det pdgwldende notat er kun udleveret til med-
lemmerne af arbejdsgruppen til brug ved g@ruppens videre drgftelse af
EDB-modellens egnethed. Hovedstadsr&det har endvidere henvist til, at
notatet ikke kan betragtes som ferdicudarbejdet materiale, der forelig-
ger 1 forvaltningen, men alene som en medarbejders opleg til en drgftel-
se med kolleger om tilrettelmggelsen af et planlzgningsarbejde.

I denne anledning skal indenrigsministeriet udtale fdlgende:

Efter bestemmelsen i § 12 i lov om et hovedstadsrid, jfr. § 11
i lov om kommunernes styrelse (§ 22 i den affattelse, der var gzldende
indtil den 1. maj 1981) kan et medlem af hovedstadsridet for dette ind-
bringe ethvert spgrgsmil om udvalgenes virksomhed, og udvalgene skal
meddele ridet de oplysninger, dette forlanger.

Bestemmelsen giver alene et medlem af hovedstadsridet adgang
til at forlange oplysninger om bestemte, nzrmere prazciserede anliggen-
der inden for et udvalgs virksomhedsomride. Bestemmelsen tillegger der-
imod ikke det enkelte medlem ret til at krave sagen optaget til reali-
tetsbehandling i rddet, idet spgrgsmdl herom afggres af rddet. ligesom
det tilkommer rddet at trzffe beslutning om, hvorvidt der af udvalget
8kal tilvejebringes bestemte nye oplysninger i anledning af et rejst
8pgdrgsmil.

Da bestemmelsen, som nzvnt, alene hjemler det enkelte medlem
ret til at kreve oplysning om bestemte narmere przciserede anliggender,
kan et medlem ikke ved at rejse spgrgsmidl i medfgr af hovedstadsrids-
lovens § 12, jfr. lov om kommunernes styrelse § 11, forpligte ridsfor-




manden eller eventuelt vedkommende udvalgsformand til i et rddsmgde
at meddele medlemmet sddanne yderligere oplysninger, der midtte vare
fremkommet, efter at et rejst spgrgsmi3l er besvaret.

R&dsformanden har sdledes ikke efter indenrigsministeriets op-
fattelse varet forpligtet til at efterkomme en anmodning om at blive
holdt lgbende orienteret om planerne for udbygningen af el-vzrker i
hovedstadsomrddet.

Indenrigsministeriet finder ej heller, at hovedstadsriddet har
veret forpligtet til i medfgr af offentlighedsloven at imgdekomme De-
res begering om at blive holdt orienteret lgbende om planerne for ud-
bygning af el-verkerne, idet offentlighedsloven alene hjemler den, der
begazrer aktindsigt efter lovens kap. I, ret til at forlange at blive
gjort bekendt med eksisterende dokumenter. En aktindsigtsbegmring efter
lovens kap. I forpligter siledes ikke forvaltningen til at ggre den be-
gzrende bekendt med de nye dokumenter i en sag, der p& et senere tids-
punkt matte indkomme til myndigheden.

Da hverken styrelsesloven eller kommunale retsgrundsstninger
giver det enkelte medlem af hovedstadsridet ret til at forlange udleve-
ret eller meddelt oplysninger udover, hvad der fglger af offentligheds-
lovens aktindsigtsbestemmelser og bestemmelsen i den kommunale styrel-
seslovs § 11, finder indenrigsministeriet ikke grundlag for at kritise-
re, at hovedstadsridet har undladt at orientere Dem i stérre udstrzk-
ning end rédets ¢gvrige medlemmer om planerne for bygning af el-verker
i omridet.

For fuldstendighedens skyld skal man oplyse, at den nye bestem-
melse i § 20, stk. 5, i den kommunale styrelseslov, der blev gennemfgrt
ved lov nr. 629 af 23. december 1980, indebzrer en udvidelse af adgangen
for det enkelte medlem til at krave udleveret sagsmateriale fra den
kommunale forvaltning. Bestemmelsen, der triddte i kraft den 1. maj 1981,
har fglgende ordlyd:

"Ethvert medlem af kommunalbestyreleen har med de begrensninger,
der fglger af lovgivningens regler om tavshedspligt, ret til efter an-
modning at mofitage dagsordener og udskrifter af beslutningsprotokoller,
der udsendes til medlemmer af udvalg, som den p&geldende ikke er medlem
af, samt efter anmodning i det enkelte tilfzlde sagsmateriale i samme
omfang som udvalgets medlemmer."

For si vidt angdr Deres anmodning af 21. januar 1981 om at f&

i} tilsendt et af hovedstadsr8dets forvaltning udarbejdet notat £f 19.
* december 1980, der blandt andet skulle indeholde oplysninger om Amager-
" vark 3, er indenrigsministeriet enig med hovedstadsridet i, at det p&-




geldende notat ikke kan kraves udleveret i henhold til offentligheds-
lovens aktindsigtsbestemmelser. Det pdgzldende notat, der som nzvnt

er udarbejdet af forvaltningen, er efter det i sagen oplyste udeluk-
kende udleveret til personer, der er ansat i hovedstadsridets forvalt-
ning. Hotatet er herefter omfattet af bestemmelsen i offentlighedslo-

vens § 5, stk. 1, nr. 3, hvorefter adgangen til at fd oplysninger ikke
omfatter en myndigheds interne arbejdsmateriale.

Det m& imidlertid efter indenrigsministeriets opfattelse antages,
at et medlem af en kommunalbestyrelse kan krzve at blive gjort bekendt
med eksisterende materiale vedrgrende et nermere angivet spgrgsmdl, som
er udarbejdet eller indhentet af forvaltningen og som beror hos denne.
Adgangen for det enkelte medlem til at ggdre sig bekendt med foreliggende

sagsmateriale kan dog ikke antages at omfatte et notat eller andre do-
kumenter, som endnu ikke er endeligt udformet og afgivet fra vedkommende
sagsbehandlers side. I det foreliggende tilfelde, hvor det 1 sagenoom-
handlede, journaliserede notat er afgivet til andre medarbejdere i for-
valtningen, m& dokumentet betragtes som endeligt udformet og afgivet pd
en sidan mdde, at sagsbehandleren ikke pd egen hdnd kan treffe disposi-
tioner med hensyn til dokumentets indhold eller fortsatte eksistens.
Notatet m& derfor efter indenrigsministeriets opfattelse kunne vare gen-
stand for medlemmernes gennemsyn. Ved at fremsmtte begzring herom til
rddsformanden ville De sfledes efter indenrigsministeriets opfattelse
have haft krav pd at f& lejlighed til at gennemse det pdgz=ldende notat i
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forvaltningen.
Da afgransningen af de dokumenter, som det enkelte medlem i det
konkrete tilfzlde kan krazve at gennemse, kan give anledning til tvivl,

har indenrigsministeriet ikke fundet anledning til p& det foreliggende
grundlag at udtale kritik af hovedstadsridets handlemide.
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